INTERNACIONAL INTERCULTURAL DE EDUCACIÓN: FORO Y FERIA
SEGUNDA CUMBRE INTERNACIONAL DE EDUCACIÓN RURAL E INDÍGENA – CHIHUAHUA, 16 – 17 DE OCTUBRE 2008.
Resumen:

Subrayando la importancia que tiene un marco político y teórico explícito (1) para fundamentar la educación intercultural bilingüe en el contexto socio-político general de la dominación y marginación ejercidas por la sociedad nacional sobre los pueblos indígenas con el resultado de un “ciudadanía” indígena “truncada” y (2) para justificar una método educativo liberador que conduzca a actitudes críticas y estrategias de autonomía, resumo los elementos teóricos principales que subyacen a una propuesta de EIB aplicada en Iquitos (Perú) y Chiapas (México). Expondré algunos resultados de estas experiencias que comprueban la viabilidad y productividad exitosas de nuestros planteamientos y métodos. La prueba tangible del éxito reside en que nuestros principios orientadores se han concretizado en materiales pedagógicos innovadores producidos por los mismos maestros indígenas. Finalmente, explico desde qué definición de la “sostenibilidad” nuestra propuesta implica la revaloración de las sociedades indígenas con un alto grado de economía de subsistencia y, con ella, una evolución económica y ecológicamente sostenible de estas sociedades.
Ponencia:

EDUCACIÓN INTERCULTURAL PARA UN DESARROLLO SUSTENTABLE
Por Jorge Gasché, antropólogo y lingüista, IIAP, Perú.

En el documento de orientación que nos hicieron llegar los organizadores de este evento, un párrafo recomienda: “Conocer el marco conceptual en lo cual se desarrolla la interculturalidad en las Américas”. Esta recomendación, en verdad, me alentó mucho, ya que, en la abundante literatura existente sobre el tema, muy escasos son los trabajos que reflejan un esfuerzo serio de teorización de la experiencia pedagógica práctica. O son muy teóricos y abstractos, a tal punto que uno se pregunta cómo se hace en la práctica todo aquello de lo que hablan y recomiendan; o son muy empíricos y no logran sistematizar las experiencias a fin de definir categorías y criterios más generales en los que los lectores podrían reconocer sus propias vivencias pedagógicas y analizar y comprenderlas.

Trataré, en mi exposición, de plantear y explicitar el marco teórico (y epistemológico), que se deriva de mi experiencia de más de 20 años en formación magisterial indígena, elaboración curricular y producción de material educativo, y que sustenta, desde luego, las prácticas educativas de un grupo de pedagogos peruanos y mexicanos (y recientemente argentinos) que han colaborado en diversos proyectos educativos en el Perú y México. Si Ud. me ve hablar con cierta seguridad y convicción, es porque nuestra propuesta teóricamente sustentada ha logrado resultados más allá de lo inicialmente esperado. Un primer esbozo del marco teórico fue formulado en el Programa de Formación de Maestros Interculturales y Bilingües que la confederación indígena amazónica AIDESEP fundó en 1987 en Iquitos y lleva a cabo con el Instituto Superior Pedagógico Loreto. Fue la primera vez que el Estado abandonó competencias educativas a una organización indígena.
El resultado de mis 10 años de colaboración con este programa fueron, por un lado, dos currículos interculturales de formación magisterial y de escuela primaria indígena, y, por el otro, 10 años de experiencia como docente y tutor, tratando de forjar un discurso de enseñanza que crea la inter-comprensión entre indígenas con un manejo a menudo deficiente del castellano y docentes castellano hablantes no indígenas, – una inter-comprensión que es necesaria para poder hablar de un proceso formativo que ocurre realmente en los alumnos y del cual podemos dar cuenta objetivamente.

Para poder forjar este tipo de discurso tuve que plantearme, como antropólogo y lingüista – la pregunta: ¿Qué forma y contenidos tiene que tener un discurso interpretativo de la sociedad indígena para que sea entendido, aceptado, usado y operativo en la práctica discursiva, intelectual y educativa de los maestros indígenas? O dicho brevemente: ¿Cómo sería una antropología que no se dirige a una élite intelectual académica, sino a los mismos indígenas, generalmente considerados como “objetos de estudio”, pero que, en nuestra perspectiva, había que entender como sujetos de su propia sociedad en la que actúan, raciocinan, toman la palabra y dan sentido a las prácticas y los valores manifiestos en la vida diaria? Frente a la antropología objetivista, académica, convencional, había que idear una antropología inter-subjetiva, en el sentido de una ciencia inter-subjetiva, como la plantea Klaus Holzkamp, el fundador de la sicología crítica alemana. A este reto hemos respondido, ya que gracias a nuestro marco teórico interpretativo de la sociedad indígena hemos podido desarrollar lo que llamamos el método inductivo intercultural.

El marco teórico interpretativo de la sociedad indígena y bosquesina (noción, que no distingue entre habitantes del bosque indígenas y “mestizos”) consiste en una serie de términos genéricos, lógicamente articulados, que permiten aludir en clase a una realidad vivida por los alumnos, – alusión a la cual los alumnos responden aportando, de su memoria, las vivencias y los conocimientos concretos que ilustren de, manera específica y propia de cada pueblo, los contenidos posibles del término genérico. Este proceso de rememorización – en la clase, en la ciudad – de las vivencias en la comunidad está siempre cargado de emociones que constituyen lo que he llamado la ambivalencia fundamental de los indígenas (y pobladores rurales en general) de hoy.
Por un lado, hay los recuerdos de la vida en la intimidad de la familia, en el compartir, colaborar y concelebrar en términos de reciprocidad y generosidad, que se extienden, más allá de la unidad doméstica, a los grupos de solidaridad formados por lazos de consanguinidad, afinidad, compadrazgo, vecindad y amistad (también afectivamente soldados). Estas experiencias vividas dejan recuerdos queridos y placenteros con los que podemos vincular una apreciación positiva de la vida local, tradicional: una vida de amor y solidaridad, de bienestar y alegría; pero también, ocasionalmente, una vida marcada por temores y dolores causados por la envidia, el egoísmo y la mezquindad, y la enfermedad y “brujería” consecutivas, que han impresionado e impregnado la vida afectiva del joven indígena.

Por el otro lado, hay el recuerdo de la escuela cuyas enseñanzas ignoran totalmente los valores sociales y afectivos locales y se limitan, en los mejores casos, a hablar de cantos, leyendas y costumbres como si fueran curiosidades mas no elementos constitutivos de una forma y de un sentido de vida concreta, afectivamente arraigada en cada persona, en cada alumno. Esta exclusión de los valores sociales indígenas de la escuela, que representa el Estado y la sociedad nacional en la comunidad, implica, concretamente, la voluntad de ignorarlos por ser no importantes y despreciables; en consecuencia, en la escuela, el joven indígena no ha adquirido el lenguaje para hablar de su propia vida social y de su propia forma de bienestar en ella; sólo aprendió de hablar de lo “nacional”, es decir, de los valores sociales, ideales y creencias en los que se fundan las conductas, aspiraciones y actividades del ciudadano urbano, es decir: de la sociedad dominante. Esta experiencia escolar, exclusiva de los valores sociales y afectivos de la comunidad, se combina con las experiencias del contacto con la población urbana, mestiza, que habla de los indígenas como de ejemplos del atraso y subdesarrollo del país, afirmando que su sociedad y cultura están superadas por la modernidad y el progreso, y que tienen que cambiar, trabajar más, modernizarse, progresar, – cuando, precisamente, este estrato privilegiado de la sociedad urbana es el más ávidamente explotador y hace todo lo posible para pagar el mínimo por los productos y el trabajo indígenas, comprándoles in situ sus productos y su labor para venderlos con las mayores ganancias posibles en la ciudad, en el país o exportándolos (madera, remedios vegetales, artesanías, turismo…).
Los valores de la vida urbana, el espejismo de un progreso que tiene cara de ciudad, son los que expresamente son afirmados en la escuela y la sociedad envolvente; estos valores tienen nombre: dinero, venta, precio, competitividad, productividad, acumulación de riqueza material personal, ahorro, pero también: derechos, elecciones, servicio militar, autoridad, obligaciones, documento nacional de identidad, democracia, presidente, congresistas, religión etc. De estos valores los indígenas y bosquesinos pueden hablar, pues son palabras de la sociedad dominante y la escuela las ha adoptado e inculcado, a expensas de cualquier referencia a los valores propiamente indígenas. De ahí que la relación con la sociedad nacional no es una relación intercultural simétrica, sino asimétrica, entre un modelo social dominante y expresamente afirmado y propagado y un modelo social dominado, sumiso, callado y existente sólo en forma implícita en las prácticas cotidianas de la comunidad, es decir, un modelo social que no tiene cómo expresarse en castellano en la sociedad nacional y, desde luego, sus actores no pueden afirmarlo ni reivindicarlo.
Eso, con excepción de los pueblos indígenas que han conservado el uso de su lengua, la cual tiene términos y formas de discursos para referirse a los valores sociales, éticos, ideales, los que, sin embargo, quedan encerrados en su lengua, pues no encuentran en el medio social mestizo los términos y formas retóricas adecuados en castellano. La dominación lingüística, basada en el prestigio socio-cultural de la lengua dominante y el desprecio (“dialecto”) de los castellano hablantes, confina los valores sociales indígenas al ámbito del uso de la lengua indígena, el cual, inclusive, vemos mermando en un gran número de pueblos indígenas, que adoptan poco a poco el castellano en sus relaciones diarias dentro de la comunidad.

Participar en un proceso libertador de esos valores encerrados – prisioneros de la lengua indígena – consiste, precisamente, a darles nombres en castellano y articular en castellano la lógica de las relaciones entre todos estos valores tal como se expresa en los discursos profanos y rituales de la sociedad indígena y en las conductas inter-personales en la comunidad. Estos discursos, desde luego, no son meramente mitos, cuentos y cantos que se podrían traducir aproximadamente y presentar al público castellano hablante como curiosidades “bonitas” o, más técnicamente, como “literatura oral”, sino son enseñanzas y retos a la comprensión indígena misma, pues suscitan en las reuniones entre conocedores y jóvenes o adultos menos sabios los comentarios de los primeros que elaboran un pensamiento a su manera consecuente que integra y articula los elementos constitutivos de las sociedad y naturaleza (la socie-tureza) indígena.

Y aquí volvemos sobre nuestro marco-teórico interpretativo de la sociedad indígena y podemos ahora definir y comprender más claramente su función en el proceso pedagógico. Esta función es dar las palabras y las herramientas de expresión y formulación en castellano a los valores y lógicas sociales, “filosóficas”, éticas e interpretativas del mundo que están implícitos en las actividades cotidianas, las conductas e interacciones sociales, y en las múltiples formas de discursos practicadas en lengua indígena, a fin de que la lógica subjetiva de vida indígena se vuelva verbal y reflexionadamente explícita y comprensible para los actores sociales no indígenas, en posición de dominantes. Sólo así estos valores pueden ser materia discursiva y activa de reivindicaciones propias de las sociedades y pueblos indígenas de hoy, a través, no sólo de los líderes de sus nuevas organizaciones políticas, sino de todos los comuneros y, en particular, de los nuevos comuneros que se están formando en las escuelas. O dicho en otras palabras, sacar el mundo propiamente indígena del “closet” donde la lengua dominante lo tiene encerrado y darle los medios para expresarse plenamente, en castellano, en la sociedad dominante para que reivindique su reconocimiento y respeto y sea reconocido como un mundo social alternativo al modelo dominante.

El sentido y la función de nuestro marco teórico interpretativo de la sociedad indígena aparece ahora con toda claridad, tanto en el marco de un proyecto de formación magisterial, como en el de la escuela y de la sociedad nacional dominante, pues es él que procura la categorías genéricas que caracterizan el tipo de sociedad – indígena, bosquesina, tribal, simple, o cómo querremos llamarlo – y que permiten a los indígenas de todos los pueblos precisar, con referencia a sus vivencias, los rasgos específicos de su comunidad y pueblo.

Lo notable de nuestra experiencia ha sido que este marco conceptual genérico fue elaborado a partir de nuestro conocimiento de las sociedades y pueblos indígenas amazónicos, diez de los cuales habían mandado estudiantes a nuestro programa de formación de maestros interculturales y bilingües en Iquitos. Con ellos hemos experimentado en clases el método inductivo intercultural antes mencionado, y comprobado su capacidad de motivar a los alumnos para el análisis y una nueva comprensión de su sociedad, al mismo tiempo que se manifestó su poder de suscitar reacciones afectivas que nos demostraban la fundamental ambivalencia afectiva y racional del indígena de hoy. Para un alumno bora o huitoto ha sido difícil reconocer ante alumnos de otros pueblos, cuyos antepasados siempre se vestían de vestimenta de algodón, y en el medio urbano, “moderno”, de los docentes, que sus bis-abuelas andaban totalmente desnudas y que sus bis-abuelos comían gente. Sin embargo, eso fue necesario para elaborar un panorama de la civilización indígena antes del mayor contacto con la sociedad nacional a fin de evaluar y apreciar los cambios o evoluciones ocurridos desde entonces y comprender sus razones y causas. El concepto genérico de protección y acomodación del cuerpo permitía recoger en clase los testimonios de los alumnos de lo que habían escuchado al respecto de la boca de los ancianos de su familia y comunidad. Cada uno relataba cómo se vestían los antiguos de su pueblo. La desnudez, difícil de reconocer y confesar en público por ser interpretada según los códigos cristianos y modernos como inmoral y bárbaro – lo que iba a confirmar el oprobio de ser indígena –  apareció a continuación como una noción relativa, pues las mujeres bora y huitoto no se vestían pero pintaban su cuerpo con complicados diseños a colores, mientras los hombres se cubrían con un taparrabo de llanchama (corteza batida de una Moracea). El carácter afectivamente neutro de los conceptos genéricos abría un campo a los testimonios y debates cargados afectivamente por el peso de la dominación, el prejuicio y desprecio de la sociedad dominante, y en el desarrollo de estos testimonios, la carga afectiva se expresó – a veces en medio de risas de los otros alumnos, a veces con interjecciones algo insultantes – para, finalmente, a través de explicaciones objetivas, calmarse, aceptando un raciocinio funcional desprovisto de valoraciones (lo que, en las condiciones de la dominación equivale a un reconocimiento positivo de los elementos culturales considerados “bárbaros” en los discursos despreciativos dominantes).  Las explicaciones neutras se referían, en este caso, a las funciones de la vestimenta en el medio del bosque tropical, caluroso, lluvioso y a menudo infestado de insectos, y se reconoció (lo que ya habían reconocido los misioneros jesuitas en los siglos XVII y XVIII) que las pinturas corporales a menudo son una mejor protección que la tela de algodón.

A partir de este reconocimiento, se debía de constatar que el sentido del pudor era más bien lo que distinguía los diferentes pueblos entre ellos y de la sociedad dominante marcada por la moral cristiana, y que este tema no podía apreciarse con criterios objetivos y generales, sino que, simplemente, había que observar la variabilidad de las sociedades en las ideas y valores al respecto, sin querer ni poder juzgar. Además, se volvió evidente que quien, a pesar de eso, juzga y menosprecia, se arroga una posición de superioridad – lo que en sí es algo comúnmente humano – pero, en el caso de los misioneros y otros emisarios de la sociedad dominante, se combina con la voluntad de imponer a los otros sus propios criterios y valores, es decir con la voluntad de dominar. Tal imposición, en cambio, no ocurría entre sociedades indígenas, las que, cuando conquistaban a otras, más bien integraban las creencias y valores de éstas en un conjunto mayor, sin fundamentalmente modificarlos (cf. Incas, Aztecas).

Procediendo de esta manera con el método intercultural inductivo, no era necesario “predicar” la tolerancia y el respeto, como lo propone la mayoría de los teóricos de la interculturalidad, pues se los implementaba afectiva y racionalmente en la práctica del diálogo intercultural en la clase. Pues, el método inductivo intercultural, es un método del hacer (con palabras) antes de ser un método de hablar de y juzgar determinados valores.
Hablé antes de lo notable de esta experiencia de práctica intercultural amazónica, basada en el manejo “provocativo” de un corpus articulado de conceptos interpretativos que conmueven, emocionan e impulsan la reflexión como alivio del desprecio opresivo. Lo notable es que, cuando fui llamado, por el CIESAS a apoyar a un grupo de maestros comunitarios chiapanecos en México – agrupados en la Unión de Maestros para una Nueva Educación en México (UNEM) – y sólo tenía a mi disposición mi experiencia amazónica, no me quedó otra solución que ir a trabajar con la hipótesis que las características de las sociedades indígenas amazónicas no son muy distintas de las de otras sociedades indígenas amerindias, de manera que mis categorías genéricas (mi marco teórico interpretativo) también podrían estimular la expresión de las vivencias de indígenas específicas de comunidades en Chiapas y ayudar a los futuros maestros a sistematizar, interpretar, comprender y reivindicar la realidad y los valores sociales indígenas dentro de la dinámica que le imponen las relaciones asimétricas de dominación con la sociedad nacional.

La hipótesis fue ampliamente confirmada como lo comprueban los resultados concretos de estas prácticas inductivas y explicativas interculturales. Los maestros chiapanecos de la UNEM han producido, ellos mismos y gracias a los fondos donados por el profesor de la UNAM León Portilla, las Tarjetas de Auto-aprendizaje con contenidos indígenas aportados por las investigaciones de ellos mismos y, más allá, ya han capacitado en este método inductivo a otros maestros de otros pueblos en Oaxaca, Puebla y el D.F., en el marco de un diplomado de la UPN, quienes, a su vez, han producido Tarjetas con contenidos indígenas que, en una escuela primaria multigrado, ayudan al maestro a ocupar a los alumnos de todos los grados, dando a los niños, a partir del tercer grado (cuando ya saben leer), tareas prácticas que usan y valoran los conocimientos ya adquiridos en la familia y la comunidad, los amplían por los aportes de otros niños, ya que se trata de un trabajo grupal, de adultos y del maestro.

Estas Tarjetas reconocen la autoría indígena, pues mencionan el nombre de quien ha producido cada Tarjeta, y la asesoría de un grupo de personas que han trabajado conmigo en Iquitos y que han guiado, paso a paso, el proceso de producción, desde el diálogo inicial que hizo comprender a los maestros el reto, los objetivos, las metas sucesivas del trabajo que iban a asumir, hasta la satisfacción de ver los productos acabados, pasando por la investigación, la sistematización y la evaluación pedagógica, así como por la redacción de las incitaciones de los niños a las distintas fases de la tarea, teniendo en cuenta las competencias y habilidades por promover, y las representaciones gráficas (dibujos, pinturas) que dan a los documentos su estética atractiva y explicativa para los niños.

Estas tarjetas, por toda la filosofía política, pedagógica y metodológica que implicaban, han dado lugar, en el marco de un proyecto financiado por la fundación Ford y conducido por la profesora María Bertely del CIESAS, a la elaboración de un currículo intercultural de primaria, en la que otra organización de maestros chiapanecos, ECIDEA, ha participado con sus propios aportes. Otra vez, los asesores, entre los cuales me encontraba, han guiado el proceso y lo siguen guiando hasta lograr próximamente el resultado, cuya autoría, sin embargo, siempre es indígena.

Con estos logros ganamos nuestra apuesta sobre la gran capacidad creativa indígena, siempre disponible, pero que el sistema educativo nacional no reconoce, no pone en práctica, más bien la deja atrofiarse en tareas técnico-pedagógicas estériles, apoyadas por materiales ajenos a la cultura local, y en la observación de recetas educativas y reglamentos administrativos, reservando su confianza exclusivamente a los “expertos” profesionales, alejados de las comunidades y de su realidad multiforme y compleja, que sus miembros – los maestros comunitarios – han sabido si hábilmente descifrar, sistematizar y operativizar con fines pedagógicos.
Un tercer resultado producido por nuestro método intercultural inductivo es el libro, en tres lenguas maya y castellano, con el título “Los hombres y las mujeres del maíz”, también elaborado por los maestros de la UNEM, en un proyecto de la Ford dirigido por María Bertely y realizado con mi asesoría. Se trata de un manual de educación cívica indígena para comuneros y escuelas que da a los párrafos y términos técnicos, jurídicos, de las leyes nacionales y convenios internacionales (OIT 169, ONU etc.) favorables a los pueblos indígenas el contenido vivencial indígena afín que los comuneros identifiquen de qué, concretamente, hablan estas leyes, qué derechos se derivan de ellas y cómo pueden hacerlos valer y defenderlos ante las autoridades y la sociedad nacional. Nuevamente se trata de una obra de articulación entre el lenguaje técnico y especializado occidental y los contenidos y valores sociales indígenas. Esta articulación significa, por un lado, la liberación de nuevas iniciativas para la defensa de la autonomía indígena, y, por el otro, la ampliación del conocimiento hacia el manejo de categoría legales nacionales, de igual manera como en el currículo intercultural en elaboración, la explicitación de los contenidos indígenas se articula con los conocimientos científicos occidentales: sociales, políticos, ecológicos, físicos, químicos, matemáticos etc.

Insisto en este aspecto, ya que nuestra propuesta educativa, al contrario de lo que se puede pensar a primera vista, no se limita a incluir en la escuela los contenidos indígenas, hasta ahora excluidos y oficialmente desvalorados, sino incluye también – mediante lo que llamamos la articulación intercultural de contenidos – los contenidos científicos y escolares que se tratan en todas las escuelas convencionales de México. La ampliación de los conocimientos locales mediante su articulación con el acervo científico occidental, dentro de un proceso de explicitación en castellano de los conocimientos y valores indígenas (hasta ahora encerrados en las lenguas indígenas), que está acompañado por una descarga de afectos resultantes de la situación de dominación que oprime estos conocimientos y valores, – esta ampliación significa una ampliación de la capacidad de acción, es decir, el surgimiento de nuevas motivaciones y finalidades para la acción política y pedagógica, personal y colectiva, tal como lo concibió el ya mencionado sicólogo alemán, Klaus Holzkamp, quien continuó elaborando las bases de la sicología de “actividad, conciencia y personalidad” del sicólogo ruso N. Leontiev, que, a su vez, es parte de la escuela histórico-cultural rusa iniciada por Vygockij. 
Quiero mencionar de pasada, que en los últimos años, un grupo de educadores argentinos de la universidad de Córdoba, se ha inspirado en nuestros planteamientos, publicados en varios artículos, para reflexionar sobre su quehacer pedagógico y aplicar nuestras propuestas en la elaboración de materiales pedagógicos. Esta iniciativa es el fruto de lecturas, sin que yo haya personalmente intervenido.

Después de haber expuesto nuestras experiencias pedagógicas y aludido a sus fundamentos conceptuales y epistemológicas, así como haber mencionado los resultados alcanzados en varios proyectos, me queda la tarea de tomar posición frente a la noción de desarrollo sostenible, que está incluida en el título de mi ponencia, tal como lo han formulado los organizadores de este evento. Desde luego, he de precisar cómo esta noción está implícita en nuestra propuesta, articulándola ahora explícitamente con ella. 
Grosso modo, podemos distinguir dos maneras de usar esta noción, con dos concepciones distintas en cuanto a sus contenidos y objetivos.
Una concepción, adoptada y propagada por las instituciones económicas internacionales (FMI, BM) con el asentimiento y apoyo del mundo empresarial trans-nacional, combina el crecimiento económico continuo con el manejo llamado “racional” de los recursos naturales (WCED 1987, Daly 1996, WB 1997, Wackernagel and Rees 1995, Foster 1994). El crecimiento económico debe seguir y será sostenible (es decir continuo) por garantizar, dizque, la reproducción y regeneración de los recursos naturales gracias a su manejo “racional”. Al diseñar programa ambientales, los desarrollistas que adhieren a esta doctrina utilizan el término de sostenibilidad para significar “crecimiento sostenido”. La tecnología es el motor de la irreversible ascensión hacia mayor producción, y la acumulación es postulada como el destino de todos los individuos y naciones (WCED 1987). Con estas fórmulas, el desarrollo sostenible parece acomodarse a las críticas ecologistas del desarrollo desenfrenado y sin cuidado al medio ambiente y sus recursos y se inserta sin contradicción en las políticas de globalización y mundialización que fueron decididas, en el “Consenso de Washington”, a partir de 1989, por un pequeño grupo de políticos, expertos y empresarios de las compañías multinacionales, es decir, por un grupito de personas que, de ninguna manera, pueden pretender ser políticamente representativas de las grandes mayorías de sus países respectivos. De lo expuesto resulta que la globalización y la mundialización no son ninguna fuerza natural o algo como un destino cósmico, una fuerza mayor, como mucha gente lo cree y se le hace creer en los medios de comunicación de masas y en las propagandas políticas, sino la consecuencia de políticas decididas, no democráticamente, sino por los defensores de los intereses económicamente dominantes a los que, desde su visión del poder, todos nos deberíamos someter. Si reconocemos la globalización como la obra de seres humanos (no de una fuerza natural o sobre-natural), como la obra de privilegiados, ocupando posiciones de poder y egoístas, interesados en sus propios beneficios antes de los de la colectividad humana, nos vemos en el derecho de cuestionar estás decisiones y su decidores, de contestarlos y concebir políticas alternativas que sean más propicias al bien de la colectividad humana, sin exclusiones y prejuicios frente a un, dizque, “pueblos ignorante”, como las vemos iniciadas en Bolivia, Ecuador, Venezuela, y con menor convencimientos, en Argentina, Paraguay y Brasil, y como el movimiento zapatista en México las ha anunciado y propagado desde más de 10 años.
Aquí adoptamos decididamente una posición crítica y alternativa frente a esta noción de sostenibilidad con crecimiento ilimitado que incita a los pueblos indígenas a entrar en el círculo vicioso del esfuerzo por la productividad y la competitividad, por ampliar su consumo material y reducir su propio estándar de vida y bienestar basados en la libertad y autonomía de las unidades domésticas, fundadas principalmente en una economía de subsistencia, la solidaridad distributiva, laboral y ceremonial, la autoridad intelectual (no impositiva y coercitiva), la democracia activa (no representativa y corrupta) y una concepción unitaria de sociedad y naturaleza (socie-tureza), según la cual los seres humanos y los de la naturaleza son parientes y han de cumplir con la obligación social de la reciprocidad o de la auto-limitación en la explotación de los recursos naturales, cuando la reciprocidad factual es imposible o sólo puede practicarse discursivamente (por oraciones y fórmulas preventivas y propiciatorias).
El Consenso de Washington y sus consecuencias, las políticas neo-liberales impulsadas por el FMI y al BM e impuestas a los países deudores del Tercer Mundo, han sido ampliamente criticados, en primer lugar y de manera la más significativa por el expresidente  del BM, J.E. Stiglitz. Pero, para definir nuestro entendimiento de la noción de sostenibilidad, tenemos que apelar a los argumentos de aquellos especialistas que critican la idea que un crecimiento ilimitado es posible en el mundo como lo conocemos hoy. Estos críticos del desarrollo nos han proporcionado evidencias de los límites que oponen las condiciones naturales del planeta al crecimiento industrial constante (desde luego, insostenible) (Foster 1994) y al consumerismo (Wackernagel and Rees 1995) y han rechazado la creencia – o la fe – en un crecimiento económico ilimitado (Daly 1996) en un mundo donde las fuentes de energía fósil se agotan el agua se vuelve un bien escaso y la biodiversidad y las superficies boscosas se merman con una regularidad aparentemente irresistible. Los límites naturales ya aparecen en la destrucción no renovable de recursos, en las limitadas capacidades de absorber los desechos (Alvater 1994) y en el calentamiento global irrefutable.
Sobre la base de estas críticas, otra concepción – alternativa – de desarrollo sostenible surgió que parte de la observación que las llamadas “economías de subsistencia” venden menos del 50% de su producción en el mercado a fin de obtener el mayor valor para sus productos y de garantizar su propia vida y reproducción social (Wharton 1969:13, Gasché 2002a,b, 2004). Dentro del concepto de subsistencia, los/las feministas han incluido el trabajo femenino en el seno familiar de la sociedad moderna, ya que éste – sin ser remunerado – asegura la reproducción de la sociedad y de la fuerza de trabajo socializada y luego disponible para la explotación salarial por las empresas que no han contribuido ni a su crecimiento ni a su formación social. De esta manera, el trabajo femenino que procura la subsistencia de la familia en los países desarrollados y el trabajo productivo para la subsistencia – incluyendo, claro está el trabajo femenino doméstico, hortícola y de crianza de niños –, en las sociedades indígenas y rurales son actividades que sustentan la vida (life sustaining work) y, desde luego, son las nociones paradigmáticas para definir una sociedad sostenible. Vandana Shiva (1988) plantea que la mujer rural  y la producción de subsistencia son la clave de sociedades sostenibles, porque la unidad doméstica, vinculada a la producción de subsistencia, tiene lazos interpersonales más fuertes (que los lazos laborales en una empresa) y un mayor grado de motivación para la producción de subsistencia (de la que tiene un obrero o empleado en una empresas).

Esta segunda concepción de desarrollo sostenible, por un lado, toma en cuenta que el crecimientos ilimitado es una ilusión – y hasta un propósito nefasto que lleva el mundo a la catástrofe –, frente a los límites naturales a los que ha llegado ya el desarrollo industrial, y, por otro lado, valora las actividades de subsistencia, la modestia en el consumo material y el culto de la “enoughness”, es decir, la capacidad de decir “basta ya con lo que tengo.”

Personalmente, añadiría a esta visión revalorativa de las sociedades y economías de subsistencia, de las que los pueblos indígenas son parte, aun cuando en la actualidad tienen relaciones en intensidad variable con el mercado, el siguiente raciocinio y punto de vista:
Si todos los seres humanos de nuestro globo terrestre nunca van a acceder a un estándar de consumo de bienes materiales y de gasto de agua y energía como lo tienen los países del Norte, por que la naturaleza ya ni logra resorber los insumos y desechos contaminantes, ni da los recursos naturales necesarios sin efectos duraderos sobre otros factores de la calidad de vida como son: un ambiente natural saludable y diverso, un aire limpio, abundancia de agua potable, alimentación libre de compuestos químicos y de manipulación genética y espacios de vivienda y recreación cercanos a la naturaleza, – entonces, en vez de empujar hacia de productividad y la competitividad a las sociedades que hoy en día gozan de estas ventajas comparativas, como lo son las sociedades indígenas y rurales, habrá que adoptar una concepción de “progreso” y “desarrollo” que, decidida e intencionalmente, mantenga para el futuro estas ventajas comparativas – en vez de aceptar su destrucción con la resignación fatalista, diciendo que “eso es el costo por el progreso y la modernización”, como se suele escucharlo en los círculos de los expertos del desarrollo. 
Si, además, observamos durante nuestra convivencia en comunidades indígenas, que los comuneros no manifiestan ni frustración, ni infelicidad, ni un carácter agrio y ensimismado, sino, al contrario, cultivan las buenas relaciones armoniosas con el prójimo (a pesar de eventuales rencillas latentes), la alegría y la risa, el gozo en el trabajo libremente organizado y en la cooperación placentera con otros, el placer de compartir y dar generosamente (aun cuando la mezquindad existe y se critica) y de concelebrar la abundancia ocasional de cosechas en fiestas y rituales, en una palabra, si observamos que los comuneros indígenas gozan de una vida satisfactoria (que no excluye quejas ocasionales por los bajos precios que los mestizos y urbanos pagan por sus productos o por los sufrimientos físicos de la edad avanzada o por alguna enfermedad), y eso a pesar de su consumo modesto de bienes comerciales e industriales y un bajo nivel de ingresos monetarios, – entonces, ¿cómo no ver en estas sociedades, satisfechas a su manera, según su estándar de vida, un modelo “sabio” y alternativo a la sociedad consumerista, productivista, competitiva, que persigue eternamente el fantasma del crecimiento (en los discursos de los políticos y “expertos”) y estimula sin freno cada día nuevos deseos de consumir (a través de la publicidad y la manipulación asociada de la sexualidad).
Estas sociedades que logran un bienestar satisfaciéndose con un nivel modesto de consumo nos deberían más bien servir de ejemplo, demostrándonos que no sólo los bienes materiales hacen la felicidad y satisfacen nuestros deseos (como lo pretende la doctrina neo-liberal, con el mercado como fetiche), sino que hay necesidades ontológicas cuya satisfacción en las sociedades indígenas contribuyen a la felicidad de su  miembros, a la alegría y a una vida afectiva plena y equilibrada. En cambio, en la sociedad “desarrollada”, que se quiere dar como ejemplo por imitar, el hombre “robotizado”, dizque, “moderno”, está mentalmente sometido al formateo de los programas informáticos, físicamente sometido a la disciplina laboral que éstos engendran y a la invasión de su espacio familiar y privado por la telefonía celular y los alcances cada vez más sofisticados de las empresas. De ahí, las frustraciones sicológicas que se exteriorizan en depresión, agresividad, violencia, suicidio, obsesiones y manías, que son males ya cotidianos en los países del Norte (y en ciertos sectores de los países del Sur, más no en las sociedades indígenas), atestiguados por el frecuente recurso a servicios sicológicos y siquiátricos y el consumo casi generalizado de fármacos antidepresivos y, como revés de esta cara, por la formación de bandas juveniles asociales y el gangsterismo adulto que rehúsan a someterse a este estilo de vida y prefieren respirar cierta libertad y aire de aventura. Las necesidades ontológicas que la sociedad “desarrollada” no satisface, pero, sí, las sociedades indígenas y rurales, son, antes de todo, la socialidad y la motricidad (Gasché et al. 2006), necesidades que, precisamente, la doctrina económica neo-libera ignora por completo.
El ser humano es un ser social por su evolución filogenética. La socialidad es la necesidad de relacionarse e interactuar placenteramente – es decir, con participación y exteriorización de los afectos primarios (formados en el seno de la familia: amor) – con sus semejantes. A la satisfacción de esta necesidad, los comuneros indígenas dedican tiempo en conversaciones caseras, visitas, charlas en los caminos y celebraciones de fiestas y rituales. Además, combinando la interacción social placentera con actividades compartidas – en cooperación grupal (“minga”, “tequio”) y comunal y comidas grupales –, la socialidad está satisfecha como complemento indispensable de una gran parte de las actividades diarias. En cambio, las relaciones laborales que ocupan la mayor parte de tiempo de vida en las sociedades desarrolladas, y que siempre están sometidas a la evaluación prioritaria de la competitividad y productividad, no permiten la satisfacción afectiva de la socialidad o sólo casualmente, cuando – como se dice – existe una buena atmósfera en un taller, una fábrica o una oficina. Por la frustración afectiva permanente de la socialidad, un gran número de trabajadores y empleados se vuelven neuróticos, depresivos u obsesivos, lo que, a su vez, degrada la atmósfera del hogar y las relaciones con los hijos. Y eso, a su vez tiene consecuencias negativas en el desarrollo afectivo de las nuevas generaciones y en su socialización. El marco de vida familiar, en la vida diaria de una sociedad desarrollada, se ve afectivamente atrofiado por el funcionamiento casi obsesivo de la televisión y las computadoras con sus juegos electrónicos. Lo que quedó de las posibilidades de satisfacer la socialidad entre esposos, padres e hijos y con amigos de la casa, en el seno de un hogar, durante el tiempo de ocio, en las noches y fines de semana, se ha reducido a comunicaciones funcionales, órdenes e instrucciones, desprovistas del sustento afectivo que convence e induce el consentimiento más allá de las palabras. Es eso la razón principal de la frecuentemente mencionada “pérdida de autoridad” de los padres y la perdida de confianza e intimidad en la pareja. Cada miembro de la familia se ha vuelto un individuo funcional que debe conformarse a conductas programadas y compatibles con las exigencias de productividad y competitividad a las que los padres obedecen, sin que las necesidades afectivas de la socialidad (el amor, la amistad…) sean satisfechas. La noción de “individuo” se distingue, desde luego, de la noción de “persona”: la “persona” es un ser humano que satisface plenamente sus necesidades ontológicas, mientras que el “individuo” – tan ideológicamente promovido por el neo-liberalismo – no es más que una persona truncada, amputada de la satisfacción de por lo menos dos necesidades ontológicas, la socialidad y la motricidad.
El hombre es, como todo animal, un ser activo que se mueve constantemente. Llamamos motricidad la necesidad ontológica de moverse. El comunero indígena y rural se mueve sin constreñimiento exterior, siendo libre y autónomo en planificar sus actividades y realizarlas según su ritmo. Lo que hemos llamado la pluriactividad consiste en un gran abanico de actividades posibles en la comunidad y en los diversos biotopos que la rodean, entre las cuales el comunero escoge según la época del año, la estación, el clima y las horas del día o de la noche y observando los fenómenos naturales vinculados a ellos: época de desove de peces, de fructificación de los árboles, de madurez de los cultivos y del acceso a los recursos aledaños. El indígena trabaja con gusto, hace un esfuerzo mientras éste le procura placer físico, descansa cuando el trabajo se torna penoso, toma masato, chicha o atole cuando tiene sed, charla con los vecinos y reinicia la actividad cuando ha recuperado sus fuerzas y la gana de trabajar. El placer de gastar la energía física en los movimientos y esfuerzos laborales es parte constitutiva de la satisfacción de la motricidad. Por eso el comunero rehúsa el trabajo repetitivo, monótono, solitario e impuesto por un capataz que mide el tiempo y la cantidad de esfuerzo. El comunero se motiva por la calidad del esfuerzo – que siempre implica, por definición, el gusto, la gana –, mientras en la sociedad urbana, desarrollada, lo que importa es la cantidad de trabajo efectuada en un mínimo de tiempo (es decir, la productividad), a fin de asegurar el mayor rendimiento con un mínimo de costo. Los que hacen funcionar la sociedad desarrollada no se preocupan que sus trabajadores experimenten placer corporal en los gestos técnicos y productivos que les exigen. Cuando el individuo en la sociedad desarrollada quiere rescatar algo del placer físico en la motricidad hace deporte en su tiempo libre, ya que, precisamente, el tiempo laboral no le da acceso a esta satisfacción. El comunero, podríamos decir para ser breves, trabaja como el ciudadano urbano hace deporte, pero combinando el esfuerzo placentero con el objetivo de satisfacer otras necesidades como la alimentación, la vivienda etc. El deporte encuentra su satisfacción y objetivo en sí mismo (es algo narcisista), mientras que el trabajo indígena gasta placenteramente la energía humana con fines siempre sociales (es una actividad extravertida orientada hacia la producción).
Nos preguntamos: ¿El desarrollo y el progreso a expensas de la satisfacción plena de todas las necesidades humanas ontológicas es una fatalidad a la que tenemos que resignarnos y someternos? Para los que no nos resignamos ni nos sometemos, el modelo social indígena es un ejemplo por meditar e imitar (y no al revés, como lo pretenden los dirigentes neo-liberales y sus políticos “loros”). Si el modelo social indígena es un ejemplo, también es un potencial social, ya que los pueblos indígenas no son una abstracción o un recuerdo histórico o literario; son gente de carne y hueso, sociedades que existen y se defienden hoy en día. El discurso indígena en la definición de los objetivos políticos en Bolivia y en el movimiento zapatista mexicano es la mejor demostración de la vigencia y del vigor de este potencial social.
La sostenibilidad, como nosotros la entendemos, está implícita, en las sociedades indígenas y rurales, en su bajo consumo material, su libertad, su igualitarismo material, sus lazos de solidaridad, reciprocidad y generosidad, su democracia activa, su autoridad intelectual sin poder coercitivo, su satisfacción de todas las necesidades ontológicas y su concepción de la socie-tureza que hace de la naturaleza un socio de la reciprocidad. Es eso un conjunto de valores y prácticas sociales que son la base de la sostenibilidad, cuya realidad observamos cuando contemplamos la historia milenaria de los pueblos indígenas y la conservación de la naturaleza a pesar de haber sida “explotada” o, mejor dicho, “aprovechada” por ellos.
Entendemos ahora porque nuestra propuesta educativa intercultural anteriormente expuesta y centrada sobre la explicitación de los contenidos y conocimientos indígenas y su articulación con los conocimientos sociales y científicos occidentales, implícitamente obra a favor de la sostenibilidad. Al revalorar prácticamente (en los mismos procesos pedagógicos) el modelo social indígenas fortalecemos un modelo social que ha dado la prueba de ser sostenible.

“Y, entonces, dónde está el desarrollo? me dirán Ustedes. El desarrollo indígena no lo proyectamos nosotros que vivimos fuera de su sociedad. Nuestra hipótesis es que, al fomentar un proceso de liberación de los valores dominantes a través del análisis social y crítico de sus fundamentos y de la interiorización hecha por los mismos indígenas mediante el marco conceptual interpretativo adecuado, estimulamos, por la libertad ganada y el reconocimiento y la aceptación plena y conciente de los valores “propios” (cuyo contenido ya hemos aclarado en lo que precede), una evolución basada en nuevas iniciativas cuyos contenidos no son a priori predecibles. ¿Quién nos impedirá a llamar estas nuevas iniciativas y evoluciones “progreso” o “desarrollo”? Lo que importa es que nosotros estemos disponibles a descubrir detrás de estas palabras nuevos contenidos y nuevos objetivos.
Frente a la degradación progresiva del medio ambiente en el Norte y la generalización en estos países de la comida chatarra, podemos prever que dentro de 20 o 30 años, la competitividad de los países del Sur, si saben preservar sus potencialidades naturales y sociales, consistirá, precisamente, en una producción limitada (“de lujo”), pero de calidad (naturalidad, diversidad), que los países de la comida chatarra valorarán cada día más; así como en la conservación de un medio natural o antrópico, modificado por el hombre, pero donde los recursos naturales de la biodiversidad se regeneran. Participar en la competitividad y productividad no implica que el impacto sobre los recursos se intensifique y se extienda, convirtiendo la naturaleza en paisaje enteramente antrópico y degradado (como en Europa y EEUU), sino, en previsión de la siempre creciente degradación de la biósfera natural en el Norte (que no renuncia a la intensidad de su consumerismo), en la conservación y el manejo de los recursos naturales, – un manejo no técnico-científico, sino basado sobre las relaciones sociales indígenas, bosquesinas, con la naturaleza (socie-tureza). Este tipo de manejo, orgánicamente vinculado a los valores propiamente indígenas, se vuelve posible una vez que las relaciones con la naturaleza estén despejadas de las nubes oscurantistas de la ideología objetivista y siempre cuantificante de la sociedad dominante y aparezcan en la claridad de un lenguaje interpretativo simple y accesible a todos. Nuestra propuesta y experiencia educativa apunta a este objetivo.
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