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Jorge Gasché: 

Identidades amazónicas: identidades idealistas e identidades realistas.

Cuando mi colega de trabajo en el IIAP, Luis Gutierrez, me propuso participar en el presente foro-taller y exponer sobre “identidad amazónica”, tuve en seguida un reparo a esta propuesta que me hizo vacilar en aceptarla.

¿Porqué? — Hablar de “identidad” se ha vuelto una moda, una rutina retórica, y, generalmente, se suele usar este término sin la debida precaución. ¿Puedo yo hablar de la identidad de otra persona? Siempre me ha parecido que hacerlo es pretender encerrar al otro, de cuya identidad hablo, en un círculo de palabras, reducirlo a un conjunto de ideas mías, y, desde luego, limitar al otro a mi esquema interpretativo para, luego, poder actuar frente a él con esta imagen limitada que me he hecho de él. Querer definir la identidad de otro (p.ej. el indígena, el mestizo, el chino, el colombiano etc.) implica siempre una pretensión de reducir al otro a una serie de ideas simples, generalmente llenas de prejuicios y no respetar la infinita variedad de sus conductas que manifiesta su ejercicio de la libertad humana. En este sentido, se puede decir que querer definir la identidad de otro es una acción abusiva por ser contraria al respeto de la libertad. Por consecuencia, aplicando este principio a mi propia persona, debo reconocer que yo, como ciudadano extranjero, no puedo arrogarme el derecho de definir la ”identidad amazónica”. Lo que, a lo sumo, puedo permitirme es debatir sobre el valor del concepto de “identidad” y sobre sus bases reales. Eso es lo que empecé hacer, hablando hoy, y lo que seguiré haciendo en mi exposición.

La situación es distinta cuando yo pretendo hablar de mi propia identidad para decir quién soy yo — a mi modo de ver. A esta iniciativa no hay nada que objetar, pues soy responsable de mis palabras y de sus consecuencias. Mi interlocutor puede creerme, aceptar mi discurso, o dudar de él y rechazarlo. Si afirmo me identidad, tengo que aceptar que los “otros”, frente a los cuales precisamente me defino como diferente, me contestan, me critican, están en desacuerdo y me obligan a un mayor realismo en mis propias definiciones. Tal proceso es saludable, pues me obliga a bajar de mi idealismo e de mis ilusiones personales y adoptar una visión más crítica y realista de mi mismo.

Una tercera situación se presenta cuando yo hablo de “nuestra identidad”, haciéndome el vocero de un grupo. Es el caso cuando los dirigentes indígenas hablan de “nuestra identidad” refiriéndose a una “identidad indígena” o una “identidad de los pueblos indígenas”, cuando un maestro aguaruna habla de “nuestra identidad aguaruna”, y también es el caso, me parece, cuando hoy nos reunimos aquí para hablar de “nuestra identidad amazónica”. Hablando de “nuestra identidad”, cada cual que toma la palabra sobre este tema pretende reducir el grupo para el cual habla a su propia visión personal. Vemos nuevamente, como en la primera situación, el peligro de un discurso abusivo, reduccionista e irrespetuoso de la diversidad realmente existente en el seno de su grupo. Hablar de “nuestra identidad amazónica” es, desde luego, un ejercicio delicado, si aceptamos el reto de no encerrarnos en unos clichés generales y folkloristas y de no limitarnos, por ejemplo, a una visión exclusivamente urbana de la identidad amazónica, porque la mayoría de los aquí reunidos son personas arraigadas en la vida amazónica urbana.

Hablar de la identidad o de las identidades amazónicas también es delicado por que los discursos que afirman estas identidades lo hacen generalmente con un propósito político. No hablaríamos de identidad amazónica sino quisieramos defendernos contra el centralismo político y contra la dominación social y cultural de una sociedad cuyos valores son expresados y manejados por una élite residente en la capital del país. Los líderes indígenas no hablarían de identidad indígena si no tuvieran que afrontar los valores, prejuicios y acciones de la sociedad dominante, de la que dependen política, administrativa y económicamente, e inclusive en su vida religiosa. Hablar de “nuestra identidad”, entonces, siempre es un acto político. Un acto político es también cuando hablo de la identidad de otro, asignándole un sitio en mi universo de valores y planeando acciones en función de este sitio. Todo discurso identitario — sea sobre “nosotros”, sea sobre el “otro” — nunca es gratuito ni ingenuo, siempre es un discurso político, un discurso interesado y, desde luego, fácilmente abusivo.

Todo discurso político prosigue un fin. El discurso identitario quiere afirmar la identidad y defenderla contra una serie de fuerzas adversas que hacen peligrar esta identidad. Para hacer aparecer nuestra identidad con mayor claridad tenemos interés en definir esta identidad como diferente de la de los actores de las fuerzas adversas. Si sentimos nuestra ciudad invadida por los “shishacos”, es que tenemos uno visión clara de que ellos son diferentes. Si criticamos los manuales escolares que nos llegan de Lima es porque no reflejan la realidad amazónica, nuestra forma de vida y el medio que nos rodea aquí. El peligro de este discurso identitario reside en nuestra tendencia de acentuar esta diferencia y quedarnos ciegos sobre los aspectos que tenemos en común con aquella sociedad nacional que nos engloba, sea porque ya los hemos integrado en nuestro universo, sea porque aspiramos a integrarlos (p.ej. a través de nuestra visión del desarrollo y progreso). Dando rienda suelta a esta tendencia de acentuar la diferencia, la idealizamos; idealizamos nuestra identidad; es decir, hacemos que ésta exista en nuestras ideas (y en nuestras palabras), pero no en la realidad, no en lo que realmente hacemos todos los días.

¿Como evitar esta tendencia a una idealización de la identidad? ¿Cómo lograr una comprensión realista de nuestra identidad, y llegar, a partir de ella, a fines políticos también más realistas?

Para dar cuenta y definir nuestra identidad amazónica no basta con enumerar una serie de clichés como: la selva mágica y misteriosa, las cochas encantadas y los ríos cuadalosos, el carnaval y su úmisha, la fiesta de San Juán, el acento charapa, el bombo y el pifano, la Contamanina, los indios, las casas de la época del cauchu, el aguaje, los juanes y la cecina con tacacho, la runa-mula y el shapshico etc. Definir nuestra identidad es responder a la pregunta ¿quiénes somos? y responder a esta pregunta no es decir, quiénes pretendemos ser, sino, qué hacemos siendo lo que somos. Nuestra identidad no se limita a lo que decimos de nosotros, sino abarca, además, lo que hacemos en nuestra vida diaria, muchas veces sin decirlo o sin hablar de ello. La identidad, en este sentido, no es una imaginación, un deseo o un sueño que podemos contar, sino nuestro reconocimiento consciente de quiénes somos como actores en la vida diaria.

Si aceptamos esta definición realista y pragmática de la identidad, nos aparece en seguida que la identidad amazónica no es una, sino diversa. En extremo, podríamos afirmar que cada persona tiene su propia identidad como actor social. Y, para el respeto de cada persona, tenemos que guardar presente esta constatación: la existencia de una multitud de identidades personales.

Pero a una visión tan fragmentada de la identidad podemos agregar un modelo más genérico y sujeto a debate. En la medida en que grupos o sectores de actores sociales realizan las mismas actividades, estos grupos comparten una misma identidad. Los chaucheros trabajan en equipo, repartiéndose las tareas y el pago, siguiendo un mismo horario, compartiendo sus tragos durante los descansos y defendiéndo los mismos intereses laborales. Eso nos permite de hablar de una identidad del chauchero que es distinta de las identidades, por ejemplo, de los choferes de microbuses, de motocarristas o de tricicleros, o de empleados bancarios y comerciantes, o de madereros o armadores. Podemos hablar de una identidad bosquesina — que abarca a todas la personas que viven en y del bosque: mestizos, colonos e indígenas —, y esta identidad bosquesina se distingue de una identidad urbana, precisamente porque ambos tipos de pobladores amazónicos están inmersos en actividades distintas, organizadas según criterios sociales distintos y con relaciones distintas referentes al medio natural. Eso no impide reconocer que dentro de la identidad bosquesina existen, además, identidades diferentes — habitualmente llamadas “étnicas” — que se pueden distinguir en base a las variaciones observables en sus actividades cotidianas y los valores que les están atadas.

Planteando el problema de la identidad desde el actor y sus actividades, descubrimos un rico inventario de instrumentos para analizar la identidad y darle un cuerpo muy concreto, práctico. Así hacemos de la identidad un tema concreto de investigación y evitamos los clichés de moda que nos vienen predicando desde la escuela, la televisión, el turismo, el comercio y la escena política.

Un primer resultado de este enfoque es que reconocemos identidades grupales o sectoriales diversas en la Amazonía, y este hecho nos impone una disciplina a nuestro discurso “generoso” y hasta abusivo que habla de la identidad amazónica. Cada tipo de actor amazónico tiene su identidad, que plantea un reto a nuestra comprensión y nos obliga a descubrir e interpretar estas identidades distintas de la que tengo yo como un actor particular en la Amazonía, por ejemplo, como actor urbano y como investigador. En otra oportunidad he llamado ese reto el “reto de la alteridad”, pues se trata de descubrir y comprender al “otro” (“alter”, en latín), es decir, a aquel que, por ser un actor diferente, tiene otra identidad, diferente de la mía: otras condiciones objetivas de vida y otra logica de vida subjetiva.

Frente a esta visión pragmática de la identidad que toma como referente básico la actividad del ser humano en sociedad — lo que el ser humano hace como miembro de una sociedad, más que lo que él dice —, podemos enfocar el problema de la identidad desde un punto de vista cultural, es decir, desde el punto de vista de las formas que toman las actividades. De hecho, observamos que los seres humanos realizan en parte las mismas actividades, pero en forma diferente. Todos habitamos un lugar, pero la vivienda puede diferir; todos comemos, pero nuestros alimentos y bebidas pueden diferir; todos hablamos, pero nuestra lengua y las formas de nuestros discursos pueden ser diferentes; algunos cantamos y bailamos, pero nuestros cantos y danzas pueden tener formas distintas etc. En la medida en que nuestras formas de actuar son parte de nuestra identidad y que diferentes tipos de actores pueden compartir las mismas formas de actuar, la identidad social basada — como antes dijimos — sobre las actividades se revela no ser excluyente de identidades culturales basadas en las formas de actuar. Es decir: puedo tener mi propia identidad social y compartir con otros ciertas identidades culturales. Conviene que nos paremos un instante en este importante resultado de nuestra reflexión.

Para comprender mejor el alcance real de este planteamiento, ilustrémoslo con un ejemplo concreto. Hemos distinguido antes una identidad bosquesina de una identidad urbana, pues ambos actores actúan en contextos sociales y ambientales distintos, teniéndo cada uno sus propias aspiraciones en la vida diaria y su propia lógica de vida. Sin embargo, observamos que cuando comen, se alimentan en parte de la misma forma: ambos — el bosquesino y el urbano — comen arroz, plátano, yuca, pescado, pollo, carne de monte, para nombrar sólo algunos ejemplos. ¿Se podría decir entonces que su identidad cultural alimenticia es la misma? Hasta cierto punto, sí; mas no si examinamos el asunto de más cerca.

En la ciudad, el arroz ha vuelto ser el alimento diario en las mesas iquiteñas; no fue el caso hace 50 años, cuando la yuca junto con el plátano eran alimentos básicos en la ciudad; hoy en día hasta la fariña ha desaparecido del menú diario de las casa populares, y en los restaurantes, a diferencia de lo que ocurre en Brasil, no se la encuentra. En las comunidades bosquesinas, la yuca sigue siendo un alimento diario más importante que el arroz, no sólo en la comida, sino — y sobre todo — en su forma de bebida: el masato y la cahuana. El arroz aparece ocasionalmente, en la comidas de minga y de dias festivos. Además, el arroz se valora de manera variada en las sociedades bosquesinas. Para un Huitoto, Ocaina o Bora de edad, arroz no es “comida” en el sentido propio de su sociedad; lo come cuando no hay otra cosa; su comida es “casabe”(“beyú”), la galleta de yuca u otros preparados de yuca, subrayando que se trata de preferencia de yuca brava o amarga, llamada también “veneno”, que es distinta de la que sirve a preparar el masato en la mayoría de las sociedades bosquesinas y, la que, además, no se comercializa salvo en forma de fariña. En una comunidad bosquesina del bajo Ucayali, el plátano como comida y la yuca como bebida (masato) son de todos los días, son la comida propia; se come arroz cuando hay dinero para comprarlo, es decir, ocasionalmente (pues, a pesar de cultivar arroz, la gente no lo conserva para su propia alimentación). En una comunidad kichwa del medio Tigre el arroz — comprado— es comida festiva en mingas, cumpleaños etc.; el alimento diario es el masato cuyo consumo es más importante y regular que cualquier comida u otro producto de la chacra; el plátano es comida diaria y, a la vez, el producto comercial principal; la importancia de su cultivo se justifica, a la vez, por su peso como alimento y por su peso en los intercambios comerciales. Otro hecho nos parece importante mencionar, para ilustrar la diferencia en los valores atados a los productos: el habitante de la ciudad tiene que comprar los tres productos mencionados, y una de las razones por la que el arroz se ha sustituido en la alimentación popular urbana es su menor precio en comparación con el de la yuca. En cambio, el bosquesino, no compra ni yuca, ni plátano, sino los cosecha en su chacra, los produce él mismo; pero, generalmente, compra el arroz, por lo que éste, para él, es más bien un alimento de lujo.

Estos ejemplos precisos nos muestran que cada una de las sociedades mencionadas se relaciona con un valor propio, suyo, con los bienes alimenticios como el arroz, la yuca y el plátano; cada una valora estos productos a su manera y, se comporta y actúa de manera distinta con ellos.

Si anteriormente y apoyándonos sobre una visión superficial hemos hablado de una identidad alimenticia amazónica, porque bosquesinos y habitantes urbanos comparten los mismos alimentos: arroz, yuca y plátano, ahora, que hemos comprendido la valoración diferenciada de estos productos entre la sociedad bosquesina y urbana, y en el seno mismo de la sociodiversidad bosquesina ¿podemos seguir hablando de una misma identidad alimenticia? Mirando desde lejos, sí; mas mirando de cerca y tomando en cuenta las vivencias concretas, diarias de los diferentes actores, no.

Lo que acabamos de demostrar con ejemplos tan simples como estos alimentos amazónicos comunes y corrientes, podríamos repetir con formas culturales más complejas como las danzas, la música, la pintura, la literatura, la arquitectura etc. Nuestro tiempo está limitado y no permite explayarnos más sobre este tema.

De nuestro ejemplo, por parecernos significativo más allá de su particularidad, sacamos la siguiente enseñanza: Las identidades culturales, que se definen mediante las formas de las actividades humanas (lo que como, bebo, habito, hablo, canto, bailo etc. y como lo hago), son engañosas, pues confunden elementos culturales que en las vivencias sociales concretas tienen valores distintos y, por ende, motivan a los actores y orientan sus actividades de distintas maneras. Las identidades sociales formadas por las actividades en sociedad y por las relaciones sociales que implican valores son más reales que las identidades culturales, que son más aparentes que reales.

Sin embargo, estas identidades sociales no las podemos conocer limitándonos a escuchar lo que la gente dice (“yo soy..., yo quiero...” etc.), pues la gente dice lo que nos quiere decir y, desde luego, nos dice lo que quiere que pensemos de ella; tal discurso identitario idealista obedece a propósitos intencionales y políticos; tomarlo a la letra nos llevaría a acciones políticamente oportunistas pero realmente inadecuadas, pues el actuar mismo de los hablantes de este discurso no corresponde a sus palabras. Para apreciar el discurso idealista y político sobre la identidad a su justo valor, debemos completar nuestro conocimiento con la observación de lo que la gente hace y esforzarnos a comprender la contradicción misma entre el discurso idealista político y la realidad práctica del actor social. Este esfuerzo de comprensión, basado sobre la comparación entre lo escuchado y lo observado, nos permite formular hipótesis sobre quién es el otro, sobre la naturaleza de su “alteridad”, sobre su identidad social.

Si, como antes dije, la identidad amazónica es una noción abusiva, pues son los actores en sus condiciones sociales particulares que son portadores de una identidad real y práctica, entonces, nuestra tarea no es debatir sobre lo que no tiene base real (aunque pueda tener función demagógica y política), sino sobre los retos que nos plantea la diversidad de identidades en el espacio amazónico: un reto de reconocimiento y respeto a priori frente a las identidades sociales diferentes, un reto de interpretación y comprensión de las diversas identidades sociales amazónicas y un reto de acción cultural adecuada a la sociodiversidad realmente existente de las identidades de nuestra región.

Una política cultural en la Amazonía, desde luego, debe inspirarse en las diversas identidades de los actores sociales, es decir en las identidades sociales, y para eso, es importante identificarlas y caracterizarlas, si queremos proporcionar acciones culturales que tengan un sustento práctico y social realmente existente en esta región, y si queremos evitar que nuestras acciones culturales se dirijan a fantasmas folklóricos imaginarios (aunque a veces comercialmente rentables) que divulgan los políticos, las agencias de turismo, la televisión y otros medios dizque informativos. El presente foro-taller podría aceptar este reto múltiple antes mencionado, si tiene la intención — mejor: si tiene la voluntad política — de poner sus propuestas de política cultural sobre bases sociales y culturales reales.
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